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Nestrinjanje obcanov z nacrtovanimi ukrepi protipoplavne ureditve na obmodju Skofje Loke

Spostovani!

V pricujoCem pismu izraZamo nestrinjanje z nacrtom protipolavne ureditve v Skofji Loki, kakor je zastavljen
v projektu. Apeliramo na pristojne za drugacno ureditev od te, ki je po nasem prepricanju slaba — Skodljiva in

nevarna.

Povzetek:
Najbolj nas skrbi, da projekt prinasa dodatne nevarnosti v primeru poplav. Po eni strani predvideni ukrepi neposredno

ogrozajo Zivljenja obCanov (npr. z zapiranjem edinega dovoza do prebivalisc), po drugi strani pa povecujejo nevarnost
in resnost poplav (npr. z zmanjsanjem recnega profila in potiskanjem reke proti naselju)!

Skrbi nas Ze povsem zgresen pristop k poplavni varnosti. Namesto, da bi se rec¢no dinamiko obravnavalo celostno, se jo
obravnava v locenih enotah — kakor, da ne gre za eno reko! Ukrepi v vsakem locenem delu reko oZajo in pospesujejo ter
§ tem povecujejo verjetnost poplav povsod drugod — kjer pa se isti napacni ukrepi kot v verizni reakciji spet ponovijo!
Rezultat je zacaran krog. Medtem pa se Ze otroci v 3oli ucijo, da se unicujoce poplave v prvi vrsti preprecuje s
sirjenjem, razlivanjem in zadrzevanjem reke, kjer je to mogoce.

Skrbi nas nepotrebno unicevanje naravnega, kulturnega in, nenazadnje, nasega bivalnega okolja — uni¢evanje, ki pa
predstavlja kar vecinski del projekta! Ob iznakaZenju samega izgleda reke Sore in njene okolice govorimo o: nasilnem
betoniranju bregov, unicevanju tolmunov, dreves, naravnih kopali$¢, ogroZanju rib in $e marsicem. Vse to pod pretvezo
“protipoplavne varnosti” — ob tem, ko je Ze v samem projektu izrecno zapisano, da vse to sploh nima vpliva na varnost

v primeru poplav!

Edino, kar v projektu sluzi upravicenju “protipoplavne varnosti”, so montazni paneli. Paneli, ki so 7e v osnovi
neprimerni za hudourniski znacaj reke Sore. Paneli, ki so nacrtovani skrajno nepremisijeno, nesmiselno in celé
protislovno. Paneli, ki nas ogroZajo, namesto da bi nas varovali.

Ob vsem tem pa nas skrbi Se neprimeren odnos obéine do nas — njenih clanov, ki prebivamo na ogrozenih podrocjih.
Komunikacija je pomanjkljiva, kolikor pa je je, je v glavnem enostranska, nepravocasna in zahrbtna.

Zaradi vsega tega nimamo druge moznosti, kot da aktivno pozovemo k drugacnemu obravnavanju problematike
poplavne varnosti v Skofji Loki.

Uvod
Prebivalci na obmocju od kopalis¢a do sotodja smo zaskrbljeni glede projekta protipoplavne ureditve, kakor

je trenutno zastavljen (neuradno smo bili z natancnejsSim predlogom Sele pred kratkim seznanjeni), in se z
njim odlocno ne strinjamo. Pojasniti Zelimo, zakaj.

1. Fragmentiran pristop

Projekt protipoplavne ureditve Skofjelogkega obmocja je ze v temelju geografsko razdeljen na &tiri dele:
obmocje Pustala nad Hudicevo brvjo, obmocje Pustala med Hudicevo brvjo in Pustalskim mostom, obmocdje
med Pustalskim mostom in soto¢jem ter (v locenem projektu) obmocje med sotocjem in Suho. Pri tem
projekt vse dele obravnava loceno, namesto celostno, zaradi Cesar prihaja do pomembnih neskladij, tako s
staliSCa (1.1) same protipoplavne ucinkovitosti ureditve kot s stali¥éa (1.2) prioritet varovanja, (1.3)
pravicnosti bremena ukrepov, naloZenega prebivalcem, in s (1.4) staliS¢a nepredvidenih skodljivih posledic
posegov, do katerih utegne priti Ze v obdobju normalnih vodostajev.



1.1 Vzajemnost ucinkov

Projekt ne obravnava vzajemnih ucinkov ukrepov, ki so na¢rtovani loc¢eno in na razlicnih obmocjih. Ukrepi
na vodotokih nad $kofjo loko (na Poljanski in Selski Sori - sanacija SelSke Sore in pritokov nad Zelezniki,
ureditev struge skozi Zeleznike in mimo Selc, ureditev na obmo¢ju Podna, regulacije na obmocju Zirov,
ureditev struge v Gorenji Vasi, regulacija in prestavitev struge v Poljanah ter ve¢ manjsih regulacij na
Poljanski Sori) ne vsebujejo elementov zadrZevanja visokih voda, kot so povecane razlivne povrsine, vodni
zadrzevalniki ipd. Vecina Ze izvedenih ali planiranih ukrepov temelji na poveCanju pretocnosti, usmerjanju
vodotoka v ravne regulirane odseke in s tem na ¢im hitrejSem odvajanju poplavnih voda dolvodno. Vse to
ima Ze po sedaj izvedenih ukrepih nad Skofjo loko za posledico hitrejSe potovanje poplavnega vala
dolvodno. Poredje Sor ima Ze sedaj hudourniski znacaj, vsi zgoraj navedeni ukrepi pa tak znacaj Se

potencirajo.

Zaradi zmanjSevanja poplavnih povrsin od sotocja dolvodno je pricakovati dvig vodostaja na sotocju in
posledi¢no potrebo po dvigu opornega zidu za 30cm, kar je mogoce razbrati tudi iz prilog projekta.

Ce povzamemo, bodo glede na sedanje stanje vsi nasteti ukrepi nad in pod Skofjo loko privedli do hitrejSega
narasCanja vode na sotocju (hitrejSe potovanje poplavnega vala) in posledi¢no tudi do mocnejSega dviga
gladine voda (poplavljanje na visjih kotah).

Enako nesmiselno je protipoplavne ukrepe za samo podrocje Skofje Loke razdeljevati na manjse locene dele.
Tako na primer v projektu niso upostevani u€inki povisanja vodostaja na obmodju sotocja zaradi
zmanj$evanja poplavnih povrsin nad in pod sotocjem.

Ze sam pristop k reSevanju poplavne varnosti porecja Sor je zgreSen, kajti urejanje vodotokov od izvira
navzdol prestavlja in povecuje poplavno nevarnost dolvodno. Pravilen pristop je namreC urejanje vodotokov
od spodaj navzgor. Ureditev SelSke in Poljanske Sore (na nacin poveCevanja pretocnosti in ne zadrZevanja)
pomenita, da se je sedaj poplavna nevarnost in s tem ogroZenost Zivljenj in imetja prebivalcev v Skofji Loki
na ratun gorvodnih reSitev Se povecala. Je pa to sedaj na Zalost zateCeno stanje in edina logicna reSitev za
povecanje poplavne varnosti v Skofji Loki (glede na gorvodno strategijo) bi bila povecati pretocnost Sor tudi
na obmodju Pustala, sotocja in SorSke ceste, vendar pripravljeni nacrti tega ne izkazujejo. Kot bomo videli,
naCrti varnost le Se poslabsujejo.

1.2 Obrnjene prioritete varovanja

Iz nacrtovanih ukrepov izhaja, da se v mnogih tockah povecuje varnost nekaterih nenaseljenih zemljiSc (na
primer kmetijske povi3ine in travniki na obmocju kopalisca, Nacetovega vrta, travnikov ob Sorski cesti ter
parkiri§¢a pri nogometnem igris¢u) na raun varnosti Zivljenj prebivalcev in njihovih domov.

1.3 Nepravicnost bremena ukrepov

Za nekatere prebivalce projekt predvideva grobe posege v zasebne nepremicnine, na primer vrtanje v zunanje
stene stanovanjskih objektov, grobi posegi in preoblikovanje vrtov, medtem ko se stanje nekaterih javnih
povrsin (parkiris€e pri Pustalskem mostu, zemljisca SV od parkirisca, ki so v lasti Ob¢ine in priobalna
zemljig¢a v lasti dizave, zemljiSca z zacasnimi montaZnimi objekti - urbana oprema) ohranja za vsako ceno
nedotaknjeno, ¢etudi bi preureditev slednjih v potencialna razlivna obmocja prispevalo bistveno vec k sami
protipoplavni varnosti prebivalcev in njihove lastnine. Tako ravnanje ni strokovno upraviceno, drugih
interesov pa ne bi smelo biti.

1.4 Nepredvidena skoda

Zaradi natrtovanega preusmerjanja recnega toka na samem sotocju se utegne nenacrtno spremeniti sedaj
stabilen recni tok pod sotocjem in s tem povzrociti pomembno gospodarsko in ekolosko skodo na obeh
bregovih reke. Tovrstne nepredvidene posledice bodo nadalje prinesle s seboj potrebo po novih posegih.

2. Dva dela ukrepov na sotocju

Na obmodju Soto&ja je projekt protipoplavne varnosti v svojem bistvu razdeljen na dva dela. Prvi del (2.1)
predvideva ukrepe na re¢ni strugi in breZini, ki sestojijo iz utrjevanja in dograjevanja protipoplavnega zidu,
graditve dveh usmerjevalnikov recnega toka, terasasto utrjevanje breZine, utrjevanja recnega dna in priprave
terena za ureditev sprehajalnih poti, igralnih povrsin, postavitve spomenika ipd. (2.2) Drugi del predvideva



individualno S¢itenje stanovanjskih objektov s premi¢nimi montaznimi paneli bodisi na zemljiscih
prebivalcev bodisi na samih stanovanjskih objektih.

2.1 Nesmotrnost prvega dela ukrepov
V projektu je izrecno zapisana ugotovitev, da ta del ukrepov, ki se nanasa na urejanje same recne struge,

nima bistvenega vpliva na protipoplavno varnost, saj v primeru Zivljenjsko ogrozujocih poplav znizZuje
vodostaj za najve¢ 15cm, kar pa je premalo za zagotavljanje varnosti. Citiramo: “Glede na to, da se z
opisanimi posegi ne [bo] spreminjalo gladinsko stanje na poplavljenih obmogjih, so [na] posameznih
objektih predvideni ukrepi za individualno zascito (zapore na oknih in vratih, oziroma izvedba vzporednih
objektov za zaS€ito objektov.”

Ves ta del ureditve torej sploh ni protipoplaven, kar je naravnost Skandalozno, Se posebej z ozirom na
njegovo obseZnost. To pa poraja upravicen dvom v smotrnost takSne porabe javnih sredstev in nenazadnje
sum glede morebitnih prikritih interesov, ki se jim skuSa zadostiti pod pretvezo zagotavljanja protipoplavne
varnosti. Torej: ¢e nek ukrep ne povecuje protipoplavne varnosti, potem pac ne sodi v nacrt ureditve
protipoplavne varnosti in ga je zato treba iz njega preprosto izbrisati. O vseh ostalih spornih vidikih te
konkretne ureditve tako sploh nima smisla zgubljati besed, ¢eprav jih je veliko.

2.1.1 Desni breq Poljanske Sore

Desni breg, kjer se nahajajo parkiriSce, travnik in zelenjavni vrtovi — podrocje, ki je torej nenaseljeno —
projekt z utrjevanjem dodatno Sciti. Stanje na terenu medtem kaZe, da se poviSine na desnem bregu med
Pustalskim mostom in Soto¢jem, ki delno predstavljajo celé varovano vodno in priobalno zemljisce, z
umetnim nasipavanjem in utrjevanjem Se dodatno visa in $iri v strugo reke. To pomeni, da se reko v primeru
poviSane vode potiska od nenaseljenega podrocja proti naselju na levem bregu. Naseljeno podrocje levega
brega pa se posledicno namerava zopet Scititi z umetnimi usmerjevalniki reke stran od njega, zato ni ¢udno,
da je projekt v tem segmentu tako paradoksalen, da sam projektant v njem izrecno ugotavlja, da ne prispeva
k protipoplavni varnosti. Prioritete protipoplavne varnosti so v projektu tako spreviZene, da ima npr. “suho”
parkiriSCe prednost pred poplavljenimi stanovaniji.

V zvezi z desno breZino Poljanske Sore in Sore na obmocju sotocja je potrebno pojasniti, da je bilo to v¢asih
poplavno obmocje, oziroma nizek poplavni log, ki je ob povecanih vodostajih omogocal odtekanje
precejsnjega dela vode ob sami strugi navzdol. Nivo visokih voda je bil posledi¢no na Sir§em obmoc¢ju
sotoCja (Studenec, Fuzinska ul.) niZji in do poplavljanja objektov vecinoma ni prihajalo. Stanje se je
poslabsalo z nasutjem in zviSanjem nivoja poplavnega loga, ki se je izvedlo z izkopnim materialom ob
gradnji hotela Transturist (priCevanje starejSih prebivalcev sotocja). Namesto da bi reki vrnili povrSine, ki so
ji bile odvzete (kakr3ni so sedaj trendi v razvitem svetu), jo Se dodatno utesnjujemo.

Primerna in nujna resitev za obmocje desne breZine bi bila po nasem mnenju v tem, da bi vsaj pretezni del
starega nasutja odstranili ter severni del parkiriSca zniZali, tako da bi bil omogocen pretok in prelivanje
visokih voda po dodatnem niZjem koridorju ob sedanji strugi vodotoka.

2.1.2 Levi breg Poljanske Sore in desni breg SelSke Sore nad sotocjem
Predvideno je SCitenje stavb s paneli (2.2.) in individualno, poleg tega pa so predvideni Se posamezni posegi
v breZino in samo strugo.

2.1.2.1 Usmerjevalna objekta s terasasto breZino na sotocju
Ocenjujemo, da bosta imela usmerjevalna objekta na sotocju skupaj s terasasto ureditvijo breZine zelo
negativne posledice na pretocnost struge, ceprav naj bi bila grajena predvsem zaradi povecanja preto¢nosti.

Sedaj tok ob visokih vodah nad sotocjem usmerja drevje leve breZine Poljanske Sore tako, da matico
poplavne vode usmerja v desno proti Pustalu, medtem ko med drevjem in Skarpo voda prav tako odteka (kar
bo z usmerjevalnim objektom onemogoceno). Z drevjem je usmerjanje matice mehko in glede na razdaljo
cca. 70m tudi postopno, zato ni prav nobene potrebe po dodatnih usmerjevalnikih. Stanovalci obmodja, ki Ze
dolga leta Zivimo ob Sori, tudi dobro vemo, da je dogajanje na sotocju zelo dinami¢no, kar je predvsem
odvisno od razmerja pretokov SelSke in Poljanske Sore. Ko ima na primer vedji pretok Selska Sora, ta
zavzame celotno svojo strugo in strugo Sore, ko pa ima vecji pretok Polanska Sora, se zadeva obrne.
Odvajanje vode skozi sotocje je zato sedaj tekoce, a omejeno s pretocnim profilom reke pod soto¢jem, ki



tezko sprejme skupno koli¢ino vode obeh Sor. KroZenje vode v sotocju, kot je oznaceno s puScCicami v
grafi¢ni prilogi projekta, je povsem neresnicno, kar ve vsak, ki je visoke vode na sotocju kdaj opazoval.

Ce povzamemo, bo predvideno poseganje z nacrtovanimi objekti povsem na vodno zemljiSce (prvi
usmerjevalni objekt umeScen dale¢ v strugo Poljanske Sore, terasasta ureditev breZine SelSke Sore med
Okornovim jezom in soto¢jem ter drugi usmerjevalni objekt umeSfen natancno v sredino sotoCja v sam
tolmun) s hkratnim utrjevanjem desne breZine Poljanske Sore mo¢no zmanjsalo preto¢ni profil obeh Sor tik
nad sotocjem in s tem mocno poslabsalo odvajanje vode skozi sotocje. Posledicno se bodo viSine poplavnih
voda e zviSale (namesto znizale), zaradi Cesar bo povefana verjetnost razlivanja SelSke Sore na SorSko
cesto, QYJEERAG 0vsko-ribiski dom in Studenec, ter povecana verjetnost razlivanja Poljanske Sore na

Studenec.

Poleg negativnega vpliva na preto¢nost predvidevamo, da bosta usmerjevalna objekta na sotocju povzrocila
zasipanje in s tem uniCenje obstojecega tolmuna v srediScu sotocja, kar pomeni tako uniCenje tradicionalnega
kopalnega mesta, ki ga uporablja veliko Stevilo Locanov, kot tudi uniCenje pomembnega mikrohabitata
varovane ribje vrste sulec. To bo dodatna skoda, narejena zaradi posegov, ki so glede protipoplavne varnosti
neucinkoviti.

Primerna reSitev med sotocjem in pusStalskim mostom bi bila po naSem mnenju v tem, da se predvideni
posegi v strugo ne izvedejo in se ohrani sedanji preto¢ni profil. Za usmerjanje matice se ohranja in vzdrZuje
(po potrebi dosadi) obstojece drevje, ki tudi varuje temelj sedanje stare Skarpe, ki tako ni ogrozZen.

2.1.2.2 Obmocje med pustalskim mostom in kopaliS¢em

Nova betonska ploscad pod opornim zidom pomeni zmanjSanje preseka reke (manjSa pretocnost). Gre za
arhitekturno urbanisti¢ni ukrep, ne pa za protipoplavni ukrep. To pomeni tudi razvrednotenje bivalnega
prostora in unicenje narave.

V projektu predvideni ukrepi na obmoc¢ju od Hudiceve brvi do sotocja ne predvidevajo povecanja
preto¢nosti. Ob oZanju preseka reke lahko to pomeni le visji nivo in vecjo ogrozenost ob izrednih dogodkih.
Visanje opornega zidu na levem pomeni Se vecjo ogroZenost objektov na drugi strani reke — objekti Pustal 5,
6, 6a, 6b in 7. Visji zid na levem bregu tudi objektov na FuZinski ulici ne bo zascitil. ViSanje opornega zidu
na levem bregu od HudiCeve brvi dolvodno sicer res prispeva k povecevanju kineticne energije vodotoka in
posledic¢no k zmanSevanju vodne gladine visokih vodostajev, toda vpliva zastojnih tlakov zaradi predvidene
zakamnitve nasprotnega desnega brega ni upoSteval nihce.

2.1.3 Sora pod sotocjem

Slaba pretocnost sotocja ob visokih vodah zaradi njegovega “ozkega grla” je bistvenega pomena za poplavno
ogrozenost. Nujno bi bilo potrebno povecati preto¢nost ob poplavnih vodah tako, da se nivo priobalnih
zemljiSC pod sotocjem (predvsem tistih, ki so v lasti drZave in so bila nasuta) zniZa. Hkrati je treba ohraniti
vsaj obstojeCe razlivne povrSine (ob tem, ko se tako nad PusStalom kot na Sel3ki Sori zgradi zadrZevalnike).
Za Scitenje poplavnih zemljiS¢, ki so bila v preteklosti Se dodatno nasuti, ni nobenega opravicila.

2.2 Paneli

V projektu je izrecno zapisano, da zato, ker ukrepi, ki smo jih opisali zgoraj, nimajo bistvenega vpliva na
protipoplavno varnost, projekt predvideva individualno Scitenje nepremicnin z montaZnimi paneli. Ta del
projekta pa je sporen v mnogih tockah, od katerih je najhujsa ta, da tovrstna ureditev v predlagani obliki ne
le, da ne $Citi nujno lastnine in Zivljenj prebivalcev, temvec jih dodatno ogroza!

Obcani sicer ne nasprotujemo nujno sami zasciti s paneli (Ceprav glede na mozZnosti dajemo prednost fiksni
zaSciti pred paneli), a se z njo nikakor ne moremo strinjati na nacin, na kakrSen je predlagan v projektu.

2.2.1 Zapiranje dovoza

Postavitev montaznih panelov je nacrtovana tako, da nekaterim prebivalcem zapira edino dovozno do
njihovih domov (ribiski dom, taborniski dom, stanovanjski objekt GSSS8#in stanovanjski objekt ). S
tem jim v primeru, ko se med poplavo nahajajo doma, bistveno oteZuje reSevanje njih samih in njihovega
imetja, v primeru, ko se med poplavo ne nahajajo doma, pa prav tako onemogoca SCitenje in resevanje




njihovega imetja. Tudi v primeru poZara je gaSenje zelo oteZeno, e ne celo onemogoceno. V primeru
zdravstvenih tezav pa je prav tako zelo oteZena intervencija.

2.2.2 Vdor vode za panele

V primeru vdora poplavne vode za zas€itne panele na kateri koli tocki vzdolZ njihove postavitve, zascitni
paneli prevzamejo nasprotno funkcijo od predvidene in namesto, da bi preprecevali vdor vode na
stanovanjska podrocja, preprecujejo odtekanje vode s stanovanjskih podrocij. Ta scenarij je toliko verjetnejsi
zaradi dejstva, da Cetudi se ta ukrep imenuje “individualno §citenje nepremicnin”, je zanj vendarle potrebna
celovita kolektivna izvedba: ukrep namrec deluje le, e so namesceni prav vsi paneli, ki tako tvorijo
nekakSen provizoricen nepropusten protipoplavni zid. Popolna izvedba namestitve montaznih panelov pa je v
resnici le malo verjetna, in sicer iz naslednjih razlogov:

2.2.2.1 Hudourniski znacaj Sore
Narava reke Sore je hudourniSka, kar pomeni, da se njen vodostaj spreminja izjemno hitro, zaradi Cesar je

¢as od prvih opozorilnih znakov pred poplavo do same poplave lahko tako kratek, da ne omogoca namestitve
protipoplavnih panelov (Primer zadnjih vecjih poplav, ko je poplavni val iz Zirov ponoéi presenetil ve¢ino
prebivalcev) Hitrost poplavnega vala je s protipoplavnimi ukrepi nad Skofjo Loko (1.2.) $e povecana.
Preprosto dejstvo je, da tovrstni protipoplavni paneli niso zasnovani za Scitenje pred vodami, ki imajo
hudourniski znacaj, kakrsSna je reka Sora, ampak pred vodami, katerih vodostaj se spreminja bistveno
pocasneje in ga je mogoce lazZje napovedati (npr. Drava).

2.2.2.2 Nedostopnost za namestitev panelov
Postavitev protipoplavnih panelov terja dostop do namestitvenih mest oziroma dovoz do teh mest. Glede na

pripravljeni projekt je dostop do namestitvenih mest odvisen od navzocnosti in zdravja prebivalcev lastnikov
nepremicnin, kjer se ta mesta nahajajo. Zato obstaja velika verjetnost, da bi zaradi trenutne odsotnosti ali
bolezni enega samega prebivalca bilo ogroZeno celotno stanovanjsko podrocje. Ob tem, ko bi bilo v primeru
prihajajoce poplave ¢asa za omogocCenje dostopa oziroma dovoza zelo malo.

2.2.2.3 Nerazpolozljivost postavljalcev panelov
Iz projekta samega ni razvidno, kdo bi bil sploh pristojen oz. dolZan za nameScanje protipoplavnih panelov v
primeru poplav. Vsekakor pa postavitev panelov terja doloc¢ene kompetence in razpoloZljivost oseb, ki bi jih

postavljali.

2.2.3 Paneli na stanovanjskih objektih

Zaradi predvidenega grobega poseganja v zasebno lastnino Se posebej odlo¢no nasprotujemo nacrtovanim
zaSCitnim panelom na stanovanjskih objektih, ki so predvideni na vseh objektih, katerih zemljiS¢a ne bodo
protipoplavno zasScitena. Nacrtovani posegi, poleg vseh ostalih teZav, pomenijo ocitno iznakaZenje objektov
— tako vizualno kot funkcionalno — in poSkodbe zaradi vrtanja ob vgradnji nosilcev. Panele na stanovanjskih
objektih lahko razumemo le kot neposrecen poskus upravicenja neustreznih in neracionalnih projektnih

resitev.

3. Slaba komunikacija
Z obcani, ki nas nacrtovana protipoplavna ureditev najbolj zadeva, doslej, tako s strani obcine kot s strani

samega projektanta, ni bilo ustrezne komunikacije. Nasih vprasanj, skrbi, pobud in konkretnih predlogov
nismo imeli moZnosti ustrezno podajati — ker zanje nikoli bilo primernega ¢asa (prezgodaj ali prepozno) ali
pa naslovnika — kolikor pa smo jih kljub temu na lastno pobudo podajali, nanje v glavnem ni bilo ustreznega
odziva oziroma odgovora.

Niti ni ustreznega obvescanja o tem, v kateri fazi se nahaja projekt, in dokumenti o projektu se nam
prikrivajo. Obcani tako ne moremo nacrtovati svojih aktivnosti in odlocitev, ki so povezane s projektom, tudi
kolikor nas ta neposredno zadeva. Ob tem je najhuje to, da se obcanom s tem preprecuje, da bi poskrbeli za
lastno varnost in varnost svojega imetja. Zgovoren primer tega je zgoraj opisan nacrt, s katerim bi se
obCanom z zaprtjem dovoza do lastnega doma neposredno ogrozilo Zivljenje, vtem ko o tem nacrtu nismo
niti ustrezno obveSceni niti ne vemo, v kateri fazi je in ali se to norost sploh $e da kako prepreciti.



Sklep
Podpisani prebivalci sotocja (Studenec), FuZinske ulice in PuStala zaradi vseh zgoraj navedenih razlogov in

e mnogih drugih, ki jih v tem kratkem pismu nismo uspeli artikulirati, prosimo pristojne, prvic, za takojsnjo
zaustavitev projekta protipoplavne varnosti, kakor je trenutno zastavljen, in drugic, za Cimprejsnjo in
temeljito presojo in potrebno spremembo projekta protipoplavne varnosti na obmocju Skofje Loke.

Zavedamo se, da so naSe pripombe parcialne, toda velja poudariti, da narava nasih pripomb izhaja iz
parcialnosti celotnega projekta, ki ni skladen z doktrino reSevanja poplavne ogoZenosti dolocenega obmocja
nasploh. Prav bi bilo, da o tem svoje strokovno mnenje povedo tudi pristojne institucije.

Zelimo si povecanja poplavne varnosti, no¢emo pa protipoplavne ureditve, ki namesto poplavne varnosti
prinasa celo kopico posegov, ki z varnostjo pred poplavami nimajo prav nobene zveze in med katerimi — kar

je najhuje — nekateri pomenijo celo dodatno Zivljensko in premoZenjsko nevarnost v primeru poplav!

Pri¢akujemo, da se z vsemi podpisniki dogovarjate istocasno in brez skrivalnic ter da enakovredno
obravnavate tudi prebivalce, ki nismo neposredni mejasi z reko Soro, a smo vseeno v $irSem obmocju

nevarnosti poplav.

Prosimo vas za odgovor in vaSe mnenje v zvezi z navedenimi predlogi.

Skofja Loka, 17.3.2021,

V vednost:

- Direkcija RS za vode,
- Zavod RS za varstvo narave,
- Zavod za ribistvo Slovenije,
- Upravna enota Skofja Loka.




